2= ACIBADEM

MEHMET ALIi AYDINLAR
UNIVERSITESI

HEMSIRELIiK BO@%VIU
N

META DEGERLENDiRME,@%ELi SONUC RAPORU

25 EYLUL 2024



Baskan: Doc. Dr. Levent Altintas

Sekreterler: Ogr.Gor.Dr.Esra Sezer, Ogr.Gor.Hilal Yildiz Celik

Tarih: 25 Eylul 2024 Carsamba

Saat: 13:00-15:00

PROGRAM AKISI

Acihis Oturumu

13:00-13:15

Doc. Dr. Levent ALTINTAS

Cok Boyutlu Program Degerlendirme Modeli ve Isleyis Siirecinin
13:15-13:45 Tanmitimi

Doc¢. Dr. Zehra KAN ONTURK
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Giris
Amag ve kapsam

Hemsirelik Boliimiinde program degerlendirme ¢alismalar1 2018-2019 egitim yilindan bu yana
stirdiiriilmektedir. Bu siirecte kullanilan “Cok Boyutlu Program Degerlendirme Modeli,” egitim
programinin yapi, siire¢ ve sonug¢ bilesenlerini kapsamaktadir. Bu model, bolim egitim
programinin etkililigini artirmak, giiclii yonlerini stirdiirmek ve gelistirilmesi gereken alanlara

yonelik sistematik bir yaklasim sunmaktadir.

Meta degerlendirme siireci, dort yillik dongiiler halinde, s6z konusu modelin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirilmesi gereken alanlar1 tespit etmek amaciylayplanlanmistir. Bu
baglamda, 2019-2023 yillarin1 kapsayan bir donem degerlendirilmig<ve €lde edilen veriler
dogrultusunda "Meta Degerlendirme Stire¢ Raporu", boliimiin programi¢ degerlendirme ekibi

tarafindan hazirlanmstir.

Meta degerlendirme panelinin temel amaci, "Cok Boyutli Pfogtam Degerlendirme Modeli"nin
giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, modelin yefiiden. yapilandirilmasina yonelik somut
adimlar atilmasidir. Ayrica, modelin etkinliging¢iligkin paydas geri bildirimlerinin alinmas1 ve
stirdiiriilebilir 1yilestirme siireglerinin tasaclanmasi panelin 6nemli bir diger hedefini

olusturmaktadir.

Acibadem Mehmet Ali AydmlarUnjversitesi Hemsirelik Boliimii'niin "Meta Degerlendirme
Paneli" 25 Eylil 2024 tarihinde”saat 13:00-15:00 arasinda gergeklestirilmistir. Panelin
moderatdrliigli, Doc. Drallevent Altintas tarafindan gerceklestirilmis olup, ¢esitli oturumlarda

akademik goriisler v€ degerlendirmeler paylasilmigtir.

Panel programiyacilts konusmasi, program degerlendirme modelinin tanitimi, panelistlerin geri
bildirim ve énérileri ile kapanis konusmasindan olusmustur. Programin ayrintili akisi su sekilde

gerceklegmiistir:

Agcilis oturumunda, panelin bagskan1 Dog. Dr. Levent Altintag yapmustir. A¢ilis konusmasinda,
degerlendirme siirecinin 6nemi ve panelin amaglari iizerinde durulmustur. Ayrica, katilimcilara
panelin hedefleri, panelden beklenen sonuclar ve siirecin nasil ilerleyecegi konusunda

bilgilendirmeler yapilmistir.



Cok Boyutlu Program Degerlendirme Modeli ve Isleyis Siirecinin Tanitim1 oturumunda, Dog.
Dr. Zehra Kan Ontiirk tarafindan "Cok Boyutlu Program Degerlendirme Modeli" tanitilmis ve
bu modelin isleyis siirecleri agiklanmistir. Katilimcilara, modelin program degerlendirmede
nasil uygulandigi, hangi asamalardan olustugu ve programin degerlendirilmesine katkilari

detayl bir sekilde anlatilmistir.

Panelistlerin Geri Bildirimlerinin ve Onerilerinin Alinmasi béliimiinde, panelistler tarafindan
mevcut degerlendirme siirecine iliskin geri bildirimler ve 6neriler sunulmustur. Bu oturtsnun
moderatdrliiglini Do¢. Dr. Levent Altintag yiirlitmiistiir. Geri bildirimler, sprogramin
gelistirilmesine yonelik elestiriler ve yapict Oneriler ile degerlendirme siitécinde dikkat
edilmesi gereken noktalar lizerinde yogunlasmistir. Bu siirecte panelistlet§, "Cok Boyutlu
Program Degerlendirme Modeli"nin gii¢lii ve zayif yonlerini ele alaraks cesitli onerilerde

bulunmuslardir.

Panelin son boliimiinde, Prof. Dr. Ukke Karabacak kapam§ konu$masini yapmustir. Kapanis
oturumunda, panel siiresince sunulan goriis ve Onerilerin,genel bir degerlendirilmesi yapilmis,
bu siiregten elde edilen sonuglar ve gelecege yonelikiyileéstirme adimlar 6zetlenmistir. Ayrica,

katilimcilara paneldeki katkilarindan dolay1 teg€kkiit edilmistir.
Degerlendirme Siireci

Meta Degerlendirme Paneline, 8*panelist ve 7 gozlemci olmak iizere toplamda 16 katilimci
cesitli liniversitelerden ve kurtunilardan katilmistir. Panelistler, hemsirelik egitimi ve program
degerlendirme alaninda uzmafr”akademisyenlerden olusmaktadir. Gozlemciler ise siireci
degerlendirmek ve geribildirim saglamak amaciyla farkli iniversite ve kurumlardan temsilciler

ve 0grencilerden’ lusmaktadir.



Panelistler

Adi soyadi

Kurum Bilgisi

Prof. Dr. Kadriye BULDUKOGLU Akdeniz Universitesi

Prof. Dr. Hiillya KAYA Bezmialem Vakif Universitesi

Prof.Dr. Hasibe KADIOGLU Marmara Universitesi

Prof. Dr. Giilseren KOCAMAN Hemsirelik Egitim Programlar1 Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi

Dog. Dr. Fatma ORGUN Ege Universitesi

Dog. Dr. Melike SAHINER Acibadem Universitesi

Dog. Dr. Havva Arslan Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

YURUMEZOGLU

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed AKINCI Recep Tayyip Universitesi

Gozlemciler

Prof. Dr. Medine Yilmaz HEPDAK Yénetim KusaliUyesi

Dog. Dr. Serpil Ince HEMED Baskan Y arduncisi

Yeter Canan Akgadag Saghk Bilimleri', Universitesi Hemsirelik
Boliimi 6greneisi

Gurbet Aslan Tiirk Hemsirelets Dernegi Istanbul Anadolu
Yakas1 SdbesiYonetim Kurulu Uyesi

Kiibra Kursun Acibadem"Mehmet Ali Aydinlar Universitesi
Hemgirelik Bolimii 6grencisi

Bilgehan Altintag Acibadem Saglik Grubu Hemsire

Ecem Tiraki Kamu Hastanesi Hemsire

*Panelist ve gozlemciler unvanlarindan sonra so isim alfabetik siralamaya gore
siralanmistir.

Degerlendirme siirecinde panelistler, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Hemsirelik
Boliimii Meta Degerlendirme Siire¢ Raporu'nu, Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (JCSEE)\tardfindan gelistirilen Program Degerlendirme Standartlar1 dikkate
almarak Akinecy ve Kose (2020) tarafindan gelistirilen "Program Degerlendirme Standartlar
Kontrol Listesi'™ ile incelemislerdir. Bu kontrol listesi, programin Cok Boyutlu Program
Degerlenditme Modeli'ne uygunlugunu degerlendirmekte kullanilmigtir. Panelistler, ilgili
standartlara uygun olan unsurlar1 "evet", uygun olmayanlart "hayur" olarak isaretlemis ve
raporda eksik olan bilgilere dair "bilgi yok" secenegini kullanarak degerlendirmelerini
sunmuslardir. Bu degerlendirme, modelin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve yeniden

yapilandirilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasina katki saglamistir.



Panel gorselleri

ACIBADEM [

ACIBADEM UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
HEMSIRELIK BOLUMU

GOK BOYUTLU PROGRAM DEGERLENDIRME
MODELI 'ININ VE ISLEYiS SURECI

Dog. Dr. Zehra KAN ONTURK

1. Amaca
Uygunluk
Standartlar

Bulgular ’\l‘

Program degerlendirme siirecinin amaca@yn ugunu degerlendiren panelistler, her bir
standard1 "Evet", "Hayir" ve "Bilgim'.ﬁ( ategorileri altinda oylamislardir. Bu boliimde,

stirecin analiz edilen dokuz amaca uk standard1 hakkindaki bulgular sunulmaktadir.

ICHA, }
Acibadem Mehmet Ali A @VU niversitesi Hemsirelik
Boliimii .
Meta Degerlendirme%‘ aporu

Maddeler ;\Q\

1. Amaca U k Standartlar1

Pro erlendirme siireci degerlendirme konusunda kendini
ka , nitelikli kisiler tarafindan yapilmistir.

K ram degerlendirme siirecinde, programa katki saglayan ve

degerlendirmesinden etkilenen bireylerin ve gruplarin tiimii | 87.5 0 12.5
ikkate alinmistir.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme amagclari
3.| belirlenmis ve paydaslarin ihtiyaglarina gore calisma stiresince | 62.5 | 12.5 25
diizenli olarak miizakere edilmistir.

Program degerlendirme siireclerinde, amaclarin, siireglerin ve
4.| yargilamalarin temelini olusturan kisisel ve kiiltiirel degerler | 50 0 50
acik bir sekilde ifade edilmistir.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme bilgileri,
5.| paydaglarin 6nceden belirlenmis ve sonradan ortaya c¢ikan | 87.5 0 12.5
ihtiyaclarina hizmet eder niteliktedir.

Evet
Hayiwr
Bilgi Yok

62.5 | 25 12.5

LN




Program degerlendirme siirecinde yapilan degerlendirmeler,
katilimcilarin anlama diizeylerini ve davraniglarin1 yeniden
kesfetmelerini, yorumlamalarin1 veya revize etmelerini tesvik
edecek sekillerde faaliyetler, aciklamalar ve yargilar
olusturmaktadir.

50

12.5

37.5

Program degerlendirme siirecinde yapilan degerlendirmeler,
cesitli muhataplarin devam eden bilgi gereksinimlerini dikkate
almistir.

87.5

12.5

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme bilgilerinin
istenmeyen, olumsuz sonuglara ve kotiiye kullanimlara karsi
korunmasi i¢in Onlemler alinmistir.

87.5

k2.5

9.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme bilgilerinin
sorumlu ve uyumlu kullanimi tesvik edilmistir.

75

2. Fizibilite (Yapilabilirlik) Standartlan

Evet

Hayir

Bilgi Yok

10.

Program degerlendirme siirecinde etkili proje\ yonetimi
stratejileri kullanilmistir,

62.5

o

37.5

11.

Program  degerlendirme stirecinde < degerlendirme
prosediirleri, pratik, kullanigh ve islevseldit.

50

12.

Program degerlendirme siirecinde yapilan ‘degerlendirmeler,
bireylerin ve gruplarin kiiltiirel _veé\ politik ¢ikarlarin1 ve
ihtiyaglarini tanir, izler ve dengelerteliktedir.

62.5

12.5

13.

Program  degerlendirme slirecinde degerlendirme
stireclerinde kaynaklar ‘etkin®™ ve verimli bir sekilde
kullanilmustir.

3. Uygunluk Standartlary

Hayir

Bilgi Yok

14.

Programndegerlendirme siirecinde yapilan degerlendirmeler
paydaslara ve mensup olduklari toplumlara kars1 duyarlidir.

o

\®]
9]

15.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme
Stireclerinde yapilan anlagmalar, yiikiimliiliikleri acikg¢a
ortaya koymak adina programdan yararlanan ve etkilenen
tiim paydaglar ile miizakere edilmistir.

62.5

37.5

16.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme
stireclerinde yapilan anlagsmalar, programdan yararlanan ve
etkilenen tiim paydaglarin ihtiyaglarini, beklentilerini ve
kiiltiirel baglamlarmi1 dikkate alacak sekilde miizakere
edilmistir.

75

25

17.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme siirecleri,
insan haklarin1 ve yasal haklar1 koruyacak, katilimcilarin ve
diger paydaslarin sayginligini teminat altina alacak sekilde
tasarlanarak yiiriitiilmiigtiir.

50

12.5

37.5




18.

Program degerlendirme siirecinde yapilan degerlendirmeler,
paydaslarin ihtiya¢c ve amagclarina hizmet eder, anlasilir ve
adil niteliktedir.

62.5

37.5

19.

Program degerlendirme siirecinde yapilan degerlendirmeler,
yasal ve Ozel yiikiimliiliikleri ihlal etmeyecek sekilde, tiim
paydaglara bulgular, smirliliklar ve sonuglar hakkinda
eksiksiz agiklamalar saglamaktadir.

87.5

12.5

20.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme
stireclerinde, degerlendirmeye golge diisiirebilecek gercek
veya Ongoriillen c¢ikar catigmalar1i agikga ve diiriistge
tanimlanarak ortadan kaldirilmistir.

75

25

21.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme
stireclerinde, harcanan tiim kaynaklar dikkate alinarak
mantikli bir mali prosediire uyulmustur.

62.5

37.5

4. Dog

ruluk Standartlar:

Evét

Hayir

Bilgi Yok

22.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme, Sonuglari
ve kararlari, sonuglardan etkilenen kiiltiir ve aglaimlarda
acikca gerekcelendirilmistir.

(e}

23.

Program degerlendirme siirecinde degerlendisivieye iliskin
bilgiler planlanan amagclara hizmet etmektedir.

62.5

37.5

24.

Program degerlendirme siirecinde . degerlendirmeye iliskin
bilgiler program degerlendirme hakkinddki gecerli yorumlari
desteklemektedir.

75

12.5

12.5

25.

Program degerlendirme sirecinde degerlendirme
prosediirleri, amaglanan kuMantmlar i¢in yeterince giivenilir
ve tutarl bilgi saglamaktadir:

87.5

12.5

26.

Program degerlenditnie slirecinde yapilan degerlendirmeler,
degerlendirme* athaclat1 i¢in uygun olarak programlart ve
baglamlariny, N\ “yeterli  ayrinti  ve  kapsam ile
belgelendirmektedir.

50

25

25

27.

Programi degerlendirme stirecinde yapilan
degerlendirmelerde sistematik bilgi toplama, inceleme,
dogmulama ve depolama yontemleri kullanilmistir.

62.5

25

12.5

28,

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme amaglarina
tygun, teknik olarak yeterli yontemsel tasarimlar ve analizler
kullanilmistir.

75

25

29.

Program degerlendirme siirecinde veri ve analizlerden
bulgulara, yorumlara, sonuclara ve yargilara gotiiren
degerlendirme adimlar1 acikca ve tamamen
belgelendirilmistir.

75

12.5

12.5

30.

Program degerlendirme siirecinde degerlendirme iletisimleri,
yanlis anlamalara, Onyargilara, c¢arpitmalara ve hatalara
olanak tanimayacak bicimde ve yapidadir.

100




Panelde, ogretim elemanlarinin gergeklestirdigi  egitim faaliyetlerinin  degerlendirme
stireclerinde daha goriiniir hale getirilmesi gerektigi yoniinde goriisler dile getirilmistir.
Katilimcilar, bu faaliyetlerin degerlendirme siireclerine agik bir sekilde dahil edilmesinin,

stirece seffaflik ve hesap verebilirlik kazandiracagina inandiklarini belirtmislerdir.

Program degerlendirme sonuclarinin daha ¢ok sonug¢ odakli olarak yansitilmast konusunda da
olumlu goriisler ifade edilmistir. Panelde ele alinan bir diger énemli konu ise programin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda (insan kaynaklari, fiziki olanaklar vb.) kaynaklarw etkin

bir sekilde siirece dahil edilmesi konusu goriistilmiistiir.

Program degerlendirme siirecinde nicel ve nitel degerlendirme yoOntemletinin birlikte
kullaniminin avantajlar tizerinde de fikirler sunulmustur. Katilimeilar, karma“degerlendirme
yontemlerinin programin gili¢lii ve zayif yonlerini daha derinlemesiné\anadliz etmeye olanak
sagladigin1 vurgulamislardir. Ayrica nicel ve nitel yontemlesin“bix ‘arada kullanilmasinin,
degerlendirme stirecine ¢ok boyutlu bir bakis acis1 kattifi)veprogramin etkinligini daha

kapsamli bir sekilde ele almaya yardimci oldugu ifade edilmistir.

Panel sirasinda, Hemsirelik Bolimii'niin misyen ve/ vizyonunun program degerlendirme
stireclerine daha fazla entegre edilmesi gerektigikonusu da tartigilmigtir. Katilimeilar, kurumsal
degerlerin ve hedeflerin degerlenditme “Suxeclerine dahil edilmesinin, programin genel
kalitesine ve siirdiiriilebilirligine katkinsaglayacagini belirtmislerdir. Bu entegrasyonun,
programin misyon ve vizyonuna_ uygun olarak degerlendirilmesine olanak tanidigr ve

paydaslarin programin hedeflerini daha iyi anlamasina katki sagladigi da ifade edilmistir.
Sonug¢

Hemsirelik  Bolimir Meta  Degerlendirme  Paneli  siireg  ve  sonu¢  raporu

(https://wwwNaeibadem.edu.tr/sites/default/files/document/hemsirelik-bolumu-meta-

degerlendifme®12.06.2024.pdf) sonuglar1 dikkate alinarak, bir Egitim Programi Calistay1

diizénlénmesine karar verildi. Calistayda, program igerigi kapsamli bir sekilde ele alinmasi,
meVcut sorunlarin degerlendirilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi i¢in bir yol haritasi
olusturulmas: planlandi. Bu caligtaymm, hem program igeriginin gelistirilmesine hem de

uygulamali egitim saatlerine yonelik ¢coziimler iiretilmesine karar verildi.


https://www.acibadem.edu.tr/sites/default/files/document/hemsirelik-bolumu-meta-degerlendirme-12.06.2024.pdf
https://www.acibadem.edu.tr/sites/default/files/document/hemsirelik-bolumu-meta-degerlendirme-12.06.2024.pdf

